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o }ia Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
los SOwEYy TR dias del mes de YWD del afio dos mil catorce,
.- estand "la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

M'ini,.sfms- de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

£

' Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

\FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente

caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“CRISTOBAL MANUEL FRUTOS LOPEZ C/ CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA S/ EJECUCION DE RESOLUCIONES JUDICIALES?”, a fin de resolver
la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abog. Oscar Ramén Vargas Cabral, en
nombre y representacion de Cristébal Manuel Frutos Lopez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de I usticia, Sala
Constitucional, resolvié plantear v votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente 1a accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Abg.
Oscar Ramén Vargas Cabral (Mat. N° 2.427), en nombre y representacion de Cristébal
Manuel Frutos Lépez, promovid accién de inconstitucionalidad contra el Acuerdo y
Sentencia N° 19 del 19 de marzo de 2.010, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil
y Comercial, Tercera Sala, de la Capital, en los autos caratulados: “Cristébal Manuel
Frutos Lopez ¢/ Contraloria General de la Repiblica s/ ejec. de resoluciones judiciales” -
2) El Acuerdo y Sentencia N° 19 de fecha 19 de marzo de 2.010, dictado por el
Tribunal tesolvié: “DECLARAR la nulidad de la S.D. N° 222 de fecha 24 de marzo de
2.009: NO HACER LUGAR a la ejecucion de sentencia promovida por el Sr. CRISTOBAL
MANUEL FRUTOS LOPEZ C/ LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA;
IMPONER las costas por su orden”.
2.1) La S.D. N° 222 del 24 de marzo de 2.009, dictada por el @ quo resolvio: “I-
HACER LUGAR, con costas a la presente demanda promovida por el sefior CRISTOBAL
MANUEL FRUTOS LOPEZ en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA y en consecuencia disponer que esta abona a la misma la suma de
NOVECIENTOS DIEZ MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE GUARANIES (Gs. 910.194.999), mds la suma que corresponda a los
salarios caidos a la fecha del pago efectivo de esta liquidacién; 2- DISPONER el pago de
un interés del dos por cientos mensual sobre la liquidacion final a partir de quedar firme y
ejecuforiada la presente resolucidn; ...".
» 3) La parte accionante sostiene que la resolucion impugnada es inconstitucional, por
4r disposiciones de la Constitucion Nacional, en sus Arts. 1, 49 y 281, Califica a la
resofucién de “arbitraria, porque a través de la misma se pretende jpor la via de la
intelbretacion hermendutica crear situaciones no sometidas a su propio %Studio ni que son
#vds del presente caso” (fs. 17/21). L
1) Corrido traslado, se present6 el Abg. Roy Rodgers Cands (Mat. N° 10.281) en
tacién de la Contraloria Genez‘ll de la g{epl’lblica, a manifes_tiér que la presente
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accion de inconstitucionalidad debe ser rechazada, teniendo en cuenta el incumplimiento de
los requisitos de fonde y de forma establecidos en la ley para su procedencia (fs. 35/38).----
4) Corrida vista a la Fiscalia General del Estado, se expidio el Fiscal Adjunto, Abg.
Edgar Moreno, en virtud del Dictamen N° 1.329 del 01 de octubre de 2.012, quien sefial6
que en el fallo impugnado se han soslayado cuestiones planteadas por las partes, se ha
tergiversado las normas de fondo y el procedimiento aplicable, incurriendo en el vicio de
auto-contradiccién, por lo que corresponde hacer lugar a la accién CEREVAY B ——
5) El objeto de estudio en el caso particular, se circunscribe para esta Corte, a
determinar si se ha quebrantado o no la garantfa constitucional enunciada en el Art. 256,
2da. parte, referente al deber que tienen los magistrados de fundar sus resoluciones de
acuerdo con sus disposiciones y con la ley. En efecto, de la lectura de la resolucion
impugnada se colige que el Ad-quem (criterio de la mayorfa Magistrados Buengermini y
Martinez Prieto), para anular la sentencia recurrida, considero el hecho de la personalidad
unitaria del Estado y la consiguiente imposibilidad de promover demanda contra las
divisiones de los poderes u érganos que lo ntegran. En este sentido, sostuvo que el actor no
dirigi6 su demanda contra el Estado Paraguayo, que es la verdadera persona juridica,
representada por la Procuraduria General de la Republica, la cual defiende los intereses
patrimoniales del Estado. Por otro lado, sefiald que en toda ejecucion de resolucién judicial
¢l magistrado debe examinar si el titulo; en el caso de autos el Acuerdo y Sentencia N° 162
del 4 de octubre de 2.000, dictado por el Tribunal de Cuentas, el cual no contiene suma
alguna, ni liquida ni iliquida o liquidable; trae o no aparejada su ejecucién y analizar la
procedencia o no del mismo, concluyendo que se pretende ejecutar algo completamente
distinto de lo que se condend —una obligacién de dar en vez de una obligacion de hacer— en
consecuencia, deviene improcedente la accién ejecutiva,
5.1) De conformidad con lo dispuesto en el Art. 91 incs. a) y d} del Cédigo Civil,
medificado por la Ley N° 388/1.994, son personas juridicas el Estado y los demés entes de
derecho publico que, conforme con su respectiva legislacion, sean capaces de adquirir
derechos y contraer obligaciones, encontrandose dentro de los “entes de derecho puiblico”
la Contraloria General de la Repiblica y la Procuraduria General de la Repablica. Esta
disposicion en concordancia con el Art. 96 del Codigo Civil, que establece que las personas
juridicas poseen, para los fines de su institucion, la misma capacidad de derecho que las
personas fisicas para adquirir derechos v contraer obligaciones, por intermedic de los
organos establecidos en sus estatutos, pudiendo ejercer, dentro de estos limites, las acciones
civiles y penales que correspondan, asi como responder a las que se entablen contra ellas.
Entonces, el apartamiento de los términos de la relacién procesal, configura una violacién
al principio de congruencia que encierra ademas la vulneracion de los de bilateralidad,
igualdad y equilibrio procesal, es decir la arbitraria alteracién del debido proceso legal,
pues una de las garantias del mismo vinculada con el derecho de defensa es la
imposibilidad del juzgador de introducir en el Juicio sorpresivamente, y fuera de la
oportunidad para ello, cuestiones de manera que sc alteren aquellas otras que estan
consentidas.
5.2) El Art. 281 de la Constitucién Nacional dispone que la Contraloria General de
la Republica es un érgano de control de las actividades economicas v financieras, vale
decir, que aun cuando no dependa Jerdrquicamente del Poder Ejecutivo, es un drgano que
integra la administracién publica, puesto que realiza una “actividad por la cual las
autoridades publicas procuran, utilizando en caso necesario, las prerrogativas del poder
publico, la satisfaccion de necesidades de interés publico” (RIVEROQ, Jean; Derecho
Administrative, Universidad Central de Caracas, 1.984, pag.14).
5.3) La correcta interpretacién del texto constitucional nos conduce a la asertiva
conclusién de que la Contraloria General de la Republica, en su representacién, gestidn v
direccion tiene un tmico responsable: el Contralor General de la Republica, atendiendo a la
competencia establecida en el texto constitucional, la cual es indelegable, tratindose de una
materia de orden piblico debe interpretarse de la manera més estricta, porque hace a la
organizacion del Estado. Linares Quintana nos ensefia: “La Constitucion debe inter,..///...
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...//{.. . pretarsé como un conjunto armdnico, en el cual el significado de cada parte debe
determinarse ‘en armonia con el de las partes restantes: ninguna disposicion debe ser
considerada aisladamente, y siempre debe preferirse la interpretacién que armonice y no la
que coloqué en pugna a las distintas clausulas de la ley suprema” (La Constitucion
interprefada, Edit. Depalma, Buenos Aires, 1.960, pags. 15/16).
oy -4) Conforme 2 los lineamientos esbozados, se puede sostener que la Controlaria
General de la Repiblica es una persona jurfdica de derecho publico, en los términos de las
disposiciones citadas del Cédigo Civil, debiendo responder de las consecuencias juridicas
de los actos administrativos provenientes de la misma, en atencién a lo consagrado en el
Art. 3 de la Ley N° 1.462/1.935.
6) Con relacion al tema de “reposicion en el cargo”, el Ad-quem retrotrae el
procedimiento a una etapa ya precluida, apartandose del objeto de la litis ¢ introduciendo
una cuestion ajena a lo que fue resuelto por el @ quo, convirtiendo en arbitrario el fallo. “E]
Tribunal de Alzada, en virtud del principio dispasitivo que impera en ¢l proceso civil, sufre
una serie de restricciones en lo concerniente al objeto de la apelacién. Por via de prineipio,
nicamente posee competencia funcional para revisar las cuestiones litigiosas propuestas en
Primera Instancia, dentro de los limites impuestos por el apelante, ya que ¢l superior no
puede suplir sus agravios, y no est4 autorizado para abordar aspectos que no fueron motivo
de impugnacion por el vencido... Esto implica que si el Tribunal Ad-quem al abocarse a
este medio de ataque excede las fronteras mencionadas, es decir, va més alld de las dos
cortapisas fundamentales —la que resulta de la relacién procesal de primera Instancia y que
le impone el recurrente por medio de la fundamentacién del escrito impugnativo—, su
decision podra ser atacada por exceso de peder, considerandose el pronunciamiento una
sentencia ultra petita” (Vide: DE SANTO, Victor; Tratade de los Recursos, Bdit.
Universidad, Buenos Aires, 1.987, Tomo I, pags. 299/300).
7) Atendiendo a las consideraciones ¢xpuestas, considero arbitraria a la resolucidn
impugnada, por ser incompatible con el debido proceso y con el derecho a la defensa en
juicio, violando los Arts. 16 ¥y 256 de la Carta Magna y los Arts. 15,inc. b), y 159 incs. ¢) y
e) del Cédigo Procesal Civil, En consecuencia, corresponde hacer lugar a la presente
accion, declarando la nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 19 del 19 de marzo de 2.010,
dictado por el Tribunal de Apelacién en Io Civil y Comercial, Tercera Sala, de la Capital, y
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 560 del C.P.C. se debers remitir el juicio al
Tribunal que sigue en orden de turno. Las costas deben ser impuestas a la parte vencida. Es

mi voto.
’

|/ A sus turnos Ips Doctores FRETES y NUNEZ RODRIGUEZ manifestaron que se
adhferen al voto de 1k Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MPD{CA, por los
mismos fundamentos. +
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Cofi lo que se flio por terminado el acto, firmando $S.EE., todo por antg mi, de que
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SENTENCIA NUMERO: 2°1

Asuncién, <% de HOREIY de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICI |

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucio fidad .. promovrda y, en
consecuencia, declarar la nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 19.del 19 de marzo de 2.010,
dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercg ala c}e {a Capital.-—-

IMPONER las costas a la parte vencida. - A

REMITIR dstos autos al Tribunal que sigue en orden de \urno \Jara Su nuevo
juzgamiento, de conformidad al Art. 560 del C.P.C. :

i

ANOTAR registrar y potificar : n
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Ministra L
Dr. ANTONIO FRETES
Ministiro i
o
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